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ŻYDOWSCY ZESŁAŃCY NA MAURITIUS (1940–1945)
Chociaż Mauritius dzielą od Erec Israel tysiące kilometrów, historia połączyła te dwa 
kraje w sposób szczególny. W okresie II wojny światowej ta egzotyczna wyspa stała 
się miejscem zesłania dla półtora tysiąca żydowskich uchodźców z Europy, którym 
odmówiono prawa osiedlenia się w Palestynie.
Palestyna od 1922 roku była terytorium mandatowym Ligi Narodów, zarządza-
nym przez Wielką Brytanię. Brytyjczykom bardzo zależało na sprawowaniu kontro-
li nad Bliskim Wschodem, ponieważ region ten odgrywał ważną strategiczną rolę. 
Przejawem tej polityki była Deklaracja Balfoura z 1917 roku, zawierająca obietnicę 
ustanowienia w Palestynie żydowskiej siedziby narodowej. Wielka Brytania począt-
kowo popierała dążenia Żydów, ale ostatecznie swe sympatie ulokowała po stronie 
„siedzących na ropie” Arabów, wierząc, że dzięki temu zachowa wpływy w tym new-
ralgicznym rejonie świata. Polityka ta nie zmieniła się po wybuchu II wojny świato-
wej. By pozyskać środowiska arabskie, Wielka Brytania jeszcze w maju 1939 roku 
ogłosiła tzw. Białą Księgę. W istocie przekreślała ona Deklarację Balfoura, przewi-
dywała bowiem utworzenie po 10 latach dwunarodowego państwa palestyńskiego 
ze stałą arabską większością i ustalała imigrację żydowską na poziomie 75 tys. osób 
w ciągu najbliższych pięciu lat. Dalszą imigrację uzależniono od zgody Arabów1. 
1 Literatura dotycząca dziejów mandatu palestyńskiego jest bardzo bogata. Przykładowo można tu 
wskazać takie prace jak: N. Bethell, Th e Palestine Triangle. Th e Struggle between the British, the Jews, and 
the Arabs, 1935–48, A. Deutsch, London 1979; N. Bentwich, H. Bentwich, Mandate Memories 1918–1948, 
Schocken Books, New York 1965; M. Buchwajc, Mandat Ligi Narodów nad Palestyną, Księgarnia Pow-
szechna, Kraków 1939; R. El-Eini, Mandated Landscape. British Imperial Rule in Palestine, 1929–1948, 
Routledge, London 2006; T.R. Feiwel, L’Anglais, le Juif et l’Arabe en Palestine, Éditions de France, Paris 1939; 
P.L. Hanna, British Policy in Palestine, American Council of Public Aff airs, Washington 1942; D. Horowitz, 
M. Lissak, Origins of the Israeli Polity. Palestine under the Mandate, Chicago University Press, Chicago 
1978; A.M. Hyamson, Palestine under the Mandate, 1920–1948, Methuen, London 1950; B. Joseph, Brit-
ish Rule in Palestine, Public Aff airs Press, Washington 1948; A. Koestler, Promise and Fulfi lment. Palestine 
1917–1949, Macmillan, London 1983; J. Marlowe, Th e Seat of Pilate. An Account of the Palestine Mandate, 
Cresset Press, London 1959; H. Mejcher, (red.), Die Palästina Frage 1917–1948. Historische Ursprünge 
und internationale Dimensionen eines Nationenkonfl ikts, 2 Aufl age, F. Schöningh, Poderborn–München–
Wien–Zurich 1993; [Esco Foundation for Palestine], Palestine: A Study of Jewish, Arab, and British Policies, 
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W praktyce oznaczało to ograniczenie żydowskiej imigracji. Liczba tych, którzy 
wiązali swą przyszłość z wyjazdem do Palestyny w latach trzydziestych, szybko tym-
czasem rosła. Do wyjazdu skłaniały najpierw wielki kryzys gospodarczy, następnie 
dojście do władzy Adolfa Hitlera i prześladowania ludności żydowskiej w Niemczech, 
wreszcie wzrost nastrojów antysemickich w państwach Europy Środkowej i Wschod-
niej. Gdy możliwości legalnego napływu do Palestyny były ograniczone, pozostawa-
ła imigracja innymi sposobami niż prawnie dostępne. Żydzi nazywali ją „imigracją 
typu B”, czyli aliją bet albo ha’apalą2. Imigrantów przybyłych tą drogą określano mia-
nem ma’apilim. Brytyjczycy tę formę napływu postrzegali jako „imigrację nielegalną” 
lub „bezprawną”, ponieważ była ona sprzeczna z ustalonymi przez nich procedurami. 
Inaczej na te sprawy patrzyła strona żydowska. „To co określano mianem nielegalnej 
imigracji – pisał jeden z działaczy aliji bet – było sposobem ratowania Żydów i prze-
zwyciężania barier nałożonych przez złej sławy Białą Księgę”3. Ha’apalę Żydzi nazy-
wali więc imigracją „niezależną” lub „tajną”. Do utworzenia Izraela w 1948 roku w jej 
ramach zorganizowano przerzut do Palestyny w sumie około 122 tys. osób4.
Ha’apalę organizowały różne środowiska, działając niezależnie od siebie. Ton na-
dawał jednak, co zrozumiałe, ruch syjonistyczny. Całokształtem spraw związanych 
z aliją bet zajmował się powstały pod koniec 1938 roku z inicjatywy Hagany Mossad 
le’Aliyah Bet (dosłownie – Instytut Imigracji B). W 1939 roku właściwie nie było 
Yale University Press, t. 1–2, New Haven 1947; T. Segev, One Palestine, Complete: Jews and Arabs under the 
British Mandate, Abacus, London 2000; N. Shepherd, Ploughing Sand. British Rule in Palestine 1917–1948, 
J. Murray, London 1999; B. Wasserstein, Th e British in Palestine. Th e Mandatory Government and the Arab-
Jewish Confl ict 1917–1929, Royal Historical Society, London 1978. 
2 Oba terminy wywodzą się z języka hebrajskiego. Z prac poświęconych tej problematyce wymienić 
można m.in.: E. Avriel, Open the Gates! A Personal Story of „Illegal” Immigration to Israel, Weidenfeld 
and Nicolson, London 1975; B. Habas, Th e Gate Breakers, Yoseloff , New York–London 1963; Z.V. Hadari, 
Second Exodus. Th e Full Story of Jewish Illegal Immigration to Palestine, 1945–1948, Vallentine Mitchell, 
London 1991; S. Horew, Sefi not be-terem shahar. Sipuran shel sefi not ha-ma’apilim mi „Vilus” ad „Kerav 
Emek Ayalon”. Leksikon ha-ha’apalah 1934–1948 (Dawning Ships. Th e Story of the Clandestine Immigration 
Ships From „Vilus” to „Ayalon Valley Battle”. Dictionary of the Clandestine Immigration 1934–1948), Pardes, 
Hefa 2004; J. Kimche, D. Kimche, Th e Secret Roads. Th e „Illegal” Migration of a People, 1938–1948, Secker 
and Warburg, London 1954; F. Liebreich, Britain’s Naval and Political Reaction to the Illegal Immigration 
of Jews to Palestine, 1945–1948, Routledge, London–New York 2005; M. Naor, Haapala. Clandestine Im-
migration 1931–1948, Ministry of Defence Publishing House and IDF Museum, Tel–Aviv 1987; D. Ofer, 
Escaping the Holocaust. Illegal Immigration to the Land of Israel, 1939–1944, Oxford University Press, New 
York–Oxford 1990; A. Shapira (red.), Ha’apalah: measef letoladot ha-hazalah, ha-berihah, ha-ha’apalah 
usheerit ha-peleitah, Tel Aviv 1990; I. Zertal, From Catastrophe to Power. Holocaust Survivors and the Emer-
gence of Israel, University of California Press, Berkeley–Los Angeles–London 1998; zbiór dokumentów: 
M.J. Cohen (red.), Th e Holocaust and Illegal Immigration, 1939–1947, Garland Pub., New York 1987 (Th e 
Rise of Israel. A Documentary Record from the Nineteenth Century to 1948. A Facsimile Series Reproducing 
Over 1.900 Documents in 39 Volumes, vol. 30). W języku polskim: Walka o prawo powrotu do Ojczyzny 
(maapilim), Ichud Hanoar Hacijoni-Akiba, Łódź 1948; A. Patek, Żydzi w drodze do Palestyny 1934–1944. 
Szkice z dziejów aliji bet – nielegalnej imigracji żydowskiej, Avalon, Kraków 2009. Ogólna charakterystyka 
literatury przedmiotu: D. Ofer, Th e Historiography of Aliyah Bet [w:] Y. Gutman, G. Greif (red.), Th e Histo-
riography of the Holocaust Period, Yad Vashem, Jerusalem 1988, s. 585–607. 
3 Cyt. za: M.M. Mardor, Strictly Illegal, Robert Hale, London 1964, s. 53. 
4 M. Naor, Ha’apala..., s. 104–105.
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miesiąca, by nie organizowano jakiegoś transportu ha’apali. Szlaki wiodły zazwyczaj 
przez morze. 
Gdy w październiku 1940 roku z rumuńskiego portu Tulcza wyruszyły trzy greckie 
statki („Atlantic”, „Milos” i „Pacifi c”) z przeszło 3600 Żydami, uchodźcami z Niemiec, 
Austrii oraz okupowanych Polski i Czechosłowacji, brytyjski mandatariusz postano-
wił stanowczo zareagować. Okolicznością nie bez znaczenia był fakt, że transporty 
zostały zorganizowane za wiedzą i przy pomocy nazistowskiej Zentralstelle für jü-
dische Auswanderung. Centrum Żydowskiej Emigracji z siedzibą w Wiedniu zostało 
utworzone w 1938 roku (z Adolfem Eichmannem na czele), a w jego gestii znajdował 
się całokształt spraw związanych z emigracją Żydów z Niemiec i Austrii, także w ra-
mach aliji bet. Powołanie Zentralstelle było wyrazem polityki Berlina, który dążył 
do pozbycia się żydowskich współobywateli z granic III Rzeszy5. Rosnące kłopoty 
Wielkiej Brytanii w skonfl iktowanej Palestynie były Niemcom na rękę. W ofi cjalnych 
enuncjacjach Londyn niejednokrotnie tłumaczył, że grupy uciekinierów z okupowa-
nej przez nazistów Europy były „narażone na infi ltrację ze strony agentów wrogich 
państw”6. Innymi słowy – skoro imigranci przybywali z terenów okupowanych przez 
III Rzeszę, to mogli się wśród nich ukrywać hitlerowscy agenci. Ten sposób myślenia 
posłużył Londynowi za pretekst do podjęcia stanowczej polityki wobec aliji bet.
Wszystkich pasażerów wspomnianych trzech statków Brytyjczycy zamierzali de-
portować poza Palestynę. Jako miejsce zesłania brano pod uwagę m.in. Cypr, Hon-
duras brytyjski (Belize) i Trynidad na Karaibach. Ostatecznie zdecydowano się na 
Mauritius, brytyjską kolonię na Oceanie Indyjskim, na wschód od Madagaskaru7. 
Londyn miał nadzieję, że to drastyczne posunięcie powstrzyma nielegalną imigrację 
i kolejni uchodźcy nie będą ryzykowali zesłaniem na odległą wyspę w tropikach8.
W jakim kierunku szło rozumowanie Wielkiej Brytanii? 
„Osadzenie nielegalnych imigrantów w więzieniu na terenie Palestyny nie jest żadnym rozwią-
zaniem. Ich cel to przecież dotarcie do Palestyny. Zdają sobie sprawę, że nie mogą siedzieć za 
kratkami w nieskończoność, a samo internowanie nie jest prawdopodobnie gorsze w porów-
naniu z ich dotychczasowymi warunkami życia”9. 
5 Szerzej zob. G. Anderl, D. Rupnow, Die Zentralstelle für jüdische Auswanderung als Beraubungsinsti-
tution, Oldenbourg, Wien–München 2004; K.J. Ball-Kaduri, Illegale Judenauswanderung aus Deutschland 
nach Palästina 1939/40 – Planung, Durchführung und internationale Zusammenhänge, „Jahrbuch des In-
stituts für deutsche Geschichte” 1975, nr 4, s. 387–421.
6 Th e National Archives, London [dalej: TNA]. FO 371/29160/ W 188 (s. 48–50), Use made by the 
Enemy of Illegal Immigration. 6 I 1941; Parliamentary Debates. House of Commons. Offi  cial Report, vol. 371, 
London 1941, kol. 2001–2002 (29 V 1941).
7 Select British Documents on the Illegal Immigration to Palestine (1939–1940), introduced by L. Yahil, 
„Yad Vashem Studies” 1974, vol. 10, doc. 9: Cypher Telegram from Governor Mauritius 17 X 1940, s. 270; 
Colonial Offi  ce to the High Commissioner of Palestine, 9 November 1940, on accommodations for intercepted 
illegal immigrants on the Island of Mauritius [w:] Th e Holocaust and Illegal Immigration, s. 76–78.
8 Zob. Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1940, vol. 3: Th e British Commonweal-
th, Th e Soviet Union, Th e Near East and Africa, Washington 1958 [dalej: FRUS], s. 848, Th e Chargé in the 
United Kingdom (Johnson) to the Secretary of State, London, 19 XI 1940.
9 Cyt. za: Select British Documents, doc. 1: Jewish Illegal Immigration into Palestine (Memorandum pre-
pared jointly by the Foreign Offi  ce and Colonial Offi  ce. December 1939–January 1940), 17 I 1940, s. 257–258 
(dokument ze zbiorów TNA. FO 371/ 25238). 
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Niekontrolowany wzrost żydowskiej imigracji (a dla Arabów nie miało znacze-
nia, czy w grę wchodziła imigracja legalna czy nielegalna) to coraz większe nieza-
dowolenie ludności arabskiej. W czasie wojny była to ostatnia rzecz, jakiej by chcieli 
Brytyjczycy. Wiedzieli, że rozwój wydarzeń na obszarze mandatu jest obserwowany 
przez sąsiednie kraje arabskie. Wierzyli, nie bez racji, że naruszenie brytyjskich po-
zycji w tym newralgicznym regionie wykorzystałyby państwa osi, które właśnie roz-
poczynały kampanię w północnej Afryce. Ernest Bevin, minister pracy w wojennym 
gabinecie Winstona Churchilla (i późniejszy szef Foreign Offi  ce), przyznał szczerze 
w rozmowie z Chaimem Weizmannem, że przy całej sympatii do Żydów i ich poli-
tycznego programu „nie możemy sobie pozwolić na żaden ruch, który mógłby skom-
plikować nasze stosunki z krajami arabskimi”10. W praktyce było to równoznaczne 
z zatrzaśnięciem drzwi przed żydowskimi uchodźcami.
Deportacja – jako środek prewencyjny – doraźnie na pewno rozwiązywała wiele 
spraw. Problem w tym, że tylko doraźnie. Przeciw przemawiały względy natury huma-
nitarnej. Zawrócenie uchodźców do Europy, gdzie trwała wojna, mogło być równo-
znaczne z wydaniem na nich wyroku. Deportacja wzbudziłaby niezadowolenie wśród 
żydowskiej ludności w Palestynie. Brytyjczycy znaleźli się w klasycznej ślepej uliczce.
Po dotarciu do Hajfy w listopadzie 1940 roku statków „Milos”, „Pacifi c” i „Atlan-
tic” uchodźcy faktycznie zostali na nich internowani. Na Mauritius miała ich zawieźć 
„Patria”, francuska jednostka zarekwirowana przez marynarkę brytyjską po kapitu-
lacji Francji w czerwcu 1940 roku11. Jako pierwsi na pokładzie „Patrii” znaleźli się 
pasażerowie przybyłych wcześniej „Milosa” i „Pacifi ca” (w sumie 1771 osób)12, a po 
dotarciu trzeciego transportowca na francuską jednostkę zaczęto przenosić także lu-
dzi z jego pokładu. 
Obydwie strony – mandatariusz i Żydzi – rozumiały, że wyruszenie „Patrii” może 
mieć zasadnicze znaczenie dla aliji bet i przyszłości Palestyny. Jedni i drudzy nie za-
mierzali więc kapitulować. Bojownicy Hagany podjęli decyzję, by uniemożliwić wy-
płynięcie statku. Zamierzano uszkodzić kadłub, by w ten sposób zmusić mandatariu-
sza do wysadzenia pasażerów na brzeg. Detonacja okazała się jednak zbyt potężna. 
Wybuch rozszarpał część burty i statek w szybkim tempie zaczął tonąć (25 listopada 
1940 roku)13. W momencie eksplozji na pokładzie „Patrii” znajdowało się, według 
10 Central Zionist Archives, Jerusalem (dalej: CZA). Z4/31145, Report of interview with the Right Hon. 
Ernest Bevin, P.C., M.P., at lunch at Th e Dorchester Hotel, January 23th, 1941, at 1.30 p.m. London, 30 I 1941 
(s. 1–3). 
11 Ludmila Epstein podaje, jakoby „Patria” była skonfi skowanym przez Brytyjczyków „niemieckim li-
niowcem” (L. Epstein, Before the Curtain Fell, Misdar Jabotinsky, Tel Aviv 1990, s. 92). U Ronalda Sandersa 
(Shores of Refuge. A Hundred Years of Jewish Emigration, Schocken Books, New York 1989, s. 494) czytamy, 
że statek był jednostką brytyjską. W rzeczywistości „Patria” była francuskim statkiem pasażerskim, który 
po kapitulacji Francji w 1940 r. zawinął do Hajfy, gdzie załoga poprosiła o azyl. Ta duża jednostka (o wy-
porności 11 885 ton) przeszła następnie na służbę British India Company. TNA. CO 733/446/4, Patria 
Commission of Enquiry. Report. Haifa, 31 I 1941, s. 1.
12 Liczba pasażerów za: D. Ofer, Escaping the Holocaust, s. 326; M. Naor, Haapala..., s. 111. 
13 Szerzej zob. E.G. Steiner, Th e Story of the Patria, Holocaust Library, New York 1982 (zbeletryzowana 
opowieść); E. Feld, Th e Story of the S/S Patria. Cyt. za: http://www.jewishmag.com/46mag/patria/patria.
htm (27.03.2010); M. Chazan, Th e Patria Aff air. Moderates vs. Activists in Mapai in the 1940s, „Journal of 
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ofi cjalnego brytyjskiego raportu, 1904 żydowskich uchodźców14. Przyjmuje się, że 
zginęło około 250 osób, w tym około 200 imigrantów oraz kilkudziesięciu członków 
załogi i brytyjskich żołnierzy15. 
Uratowanym władze brytyjskie zezwoliły na osiedlenie się w Palestynie, mając 
na uwadze ich tragiczne przeżycia. Swoją decyzję Brytyjczycy nazwali „wyjątko-
wym aktem miłosierdzia”16. Rzecznikiem polubownego rozwiązania był m.in. pre-
mier Wielkiej Brytanii Winston Churchill, przeciwnikami sir Th omas Ingram Lloyd 
z Colonial Offi  ce oraz gen. Archibald Wavell. Głównodowodzący wojskami brytyj-
skimi na Środkowym Wschodzie tłumaczył, że przyjęcie łagodniejszej linii wobec 
nielegalnych imigrantów spowoduje wzrost niezadowolenia arabskiego, co w obliczu 
ofensywy wojsk włoskich (we wrześniu 1940 roku Włosi zaatakowali z obszaru Li-
bii terytorium Egiptu) może być potencjalnie niebezpieczne17. Wzgląd ten z jednej 
strony zaważył na tym, że ów „akt miłosierdzia” nie objął tych pasażerów „Atlan-
tica”, których do chwili eksplozji nie zdążono jeszcze przenieść na „Patrię” i którzy 
w liczbie około 1600 osób nieodwołalnie mieli zostać deportowani na Mauritius18. 
Z drugiej strony wpłynął na usztywnienie stanowiska Londynu, który zaznaczył, że ta 
linia postępowania (deportacja) zostanie utrzymana, a nawet zaostrzona, ponieważ 
deportowani i po zakończeniu wojny nie będą mogli liczyć na legalne osiedlenie się 
w Palestynie19.
Do czasu deportacji uchodźców przejściowo umieszczono w obozie dla interno-
wanych w Atlit niedaleko Hajfy20. Spędzili w nim dwa tygodnie. Deportacja została 
Israeli History” 2003, vol. 22, no. 2, s. 61–95; M. Mardor, Strictly Illegal..., rozdz. VIII: Th e Patria, s. 56–76; 
A. Patek, Żydzi w drodze..., s. 197–203, 335–341. 
14 TNA. CO 733/446/4, Patria Commission of Enquiry. Report. Haifa, 31 I 1941, s. 1.
15 Odnaleziono 156 ciał, 112 uchodźców uznano za zaginionych. O rozmiarach katastrofy świadczył 
fakt, że ciała odnajdywano miesiąc po zatonięciu statku. Ibidem, s. 3; Patria Roll Growing. Total Number of 
Dead Now 137, „Th e Palestine Post”, December 30, 1940, s. 3. 
16 FRUS 1940, vol. III, s. 854, Th e Consul General at Jerusalem (Wadsworth) to the Secretary of State. 
Jerusalem, 10 XII 1940. Zob. też Parliamentary Debates (Commons), vol. 367, kol. 520 (4 XII 1940); Cabi-
net discussion, 27 November 1940, on the „Patria” tragedy and the decision to allow survivors to remain in 
Palestine as an exceptional act of mercy [w:] Th e Holocaust and Illegal Immigration, 1939–1947, s. 95–96; 
Survivors of Patria to Remain. Offi  cial Communique. Position Regarding Other „Illegals” Unchanged, „Th e 
Palestine Post”, December 5, 1940, s. 1.
17 Zob. korespondencję Churchill–Wavell: General Archibald Wavell, commander in chief, Middle East, 
to the War Offi  ce, 30 November 1940, objecting to the Cabinet decision to allow survivors of the „Patria” to 
remain in Palestine [w:] Th e Holocaust and Illegal Immigration, s. 106; Winston Churchill to General Wavell, 
1 December 1940, chiding the general for suggesting that Arabs will rebel if „Patria” survivors are allowed to 
stay in Palestine [w:] ibidem, s. 107–108.
18 TNA. CO 733/466/15 (s. 2–65), Transport Arrangements. Treatment of „Atlantic” Passengers; TNA. 
CO 733/466/16 (s. 2–37), Treatment of „Atlantic” Passengers; Parliamentary Debates (Commons), vol. 368, 
22 I 1941, kol. 207. Na „Patrii” znajdowało się około 130 Żydów ze statku „Atlantic”.
19 TNA. CO 733/431/1 (s. 2), Draft . Secretary of State. 6 XII 1940; zob. także Foreign Offi  ce to Marquess 
of Lothian, British ambassador to Washington, 10 December 1940, on policy toward illegal immigrants follo-
wing the „Patria” disaster [w:] Th e Holocaust and Illegal Immigration, s. 114.
20 Obóz w Atlit dla internowanych nielegalnych imigrantów żydowskich został utworzony w 1939 r. 
i służył władzom mandatowym do 1948 r. Atlit Detention Camp for Illegal Immigrants (folder sygnowany 
przez Atlit Detention Camp for Illegal Immigrants Museum w Atlit, b.r.w.; w zbiorach autora); Atlit „Illegal 
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przeprowadzona 9 grudnia 1940 roku, dwa tygodnie po katastrofi e „Patrii”, i – jak 
przyznał szef palestyńskiej policji – było to „przykre przedsięwzięcie”21. Uchodźcy 
zastosowali bierny opór. Odmówili spakowania rzeczy, ubrania się i opuszczenia ba-
raków. Policjanci użyli pałek. Półnagich ludzi wynoszono za ręce i nogi. Wszystkich 
ładowano na ciężarówki, które miały ich zawieźć do portu w Hajfi e22. Port był owego 
dnia pilnie strzeżony, a z jego terenu usunięto policję żydowską23.
Przygotowaniom do deportacji towarzyszyły protesty jiszuwu. W Hajfi e doszło 
do strajku protestacyjnego, który następnego dnia (10 grudnia) rozszerzył się na cały 
kraj. Brytyjskie działania potępiły Waad Leumi, organ wykonawczy samorządu pale-
styńskich Żydów24, Agencja Żydowska i federacja związków zawodowych Histadrut25. 
Przeciwko deportacji opowiedział się także rząd czechosłowacki na uchodźstwie, 
wśród deportowanych było bowiem wielu obywateli przedwojennej Czechosłowacji26.
Na Mauritius27 uchodźcy dotarli na pokładzie dwóch holenderskich liniowców 
„Nieuw Zeeland” i „Johan de Witt”. Transportom towarzyszyła brytyjska eskorta zło-
żona z kilku okrętów wojennych. Czterdziestu jeden imigrantów zmarło, gdy stat-
ki były jeszcze na morzu. Dwudziestu dwóch spośród nich to ofi ary epidemii duru 
brzusznego. Podróż via Kanał Sueski i Morze Czerwone trwała 17 dni, do 26 grudnia 
1940 roku28. 
Z europejskiego punktu widzenia Mauritius był krajem egzotycznym, położonym 
gdzieś w tropikach między Afryką a Azją, na Oceanie Indyjskim. Żyło się tu lepiej niż 
w innych krajach tej części świata. Względny dostatek zapewniało główne bogactwo 
wyspy – trzcina cukrowa (Mauritius był liczącym się producentem i eksporterem 
cukru). Klimat, jak na tropiki, nie był wprawdzie morderczy, ale wysoka wilgotność 
powietrza dawała się we znaki, szczególnie ludności europejskiej.
Uchodźcy zostali internowani w obozie „HM Central Prison” na przedmieściach 
Beau Bassin, pięć mil od stolicy kolonii Port Louis. Obóz rozciągał się na powierzch-
Immigration Camp” [w:] Jewish Virtual Library. Cyt. za: www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Immigra-
tion/athlit.html (27.03.2010). 
21 B. Wasserstein, Britain and the Jews of Europe 1939–1945, Oxford University Press, London–Oxford 
1979, s. 75. Menachem Begin sugeruje, że brutalność policji miała na celu dać Żydom „nauczkę”. M. Begin, 
Th e Revolt, 7th ed., Steimatzky’s Agency Ltd., Jerusalem–Tel Aviv–Haifa 1977, s. 35 (tłumaczenie z hebra-
jskiego: Mered, Yerushalayim 1950). 
22 CZA. Z4/31103, Evidence of an Eye-Witness. Translation from the Hebrew (14 XII 1940); B. Wasser-
stein, Britain and the Jews of Europe, s. 75.
23 Walka o prawo powrotu do Ojczyzny..., s. 34.
24 FRUS 1940, vol. III, s. 855, Th e Consul General at Jerusalem (Wadsworth) to the Secretary of State. 
Jerusalem, 10 XII 1940. 
25 CZA. Z4/31104, kopie protestów Agencji Żydowskiej i Histadrutu, oba datowane 11 XII 1940 r.; 
CZA. A 406/55, Statement on behalf of the Emergency Committee for Zionist Aff airs (brak daty).
26 B. Wasserstein, Britain and the Jews..., s. 76.
27 Mauritius zajmował obszar 1865 km2 i według spisu z 1944 r. liczył 419,2 tys. mieszkańców. Dane za: 
S.H. Steinberg (red.), Th e Statesman’s Year-Book. Statistical and Historical Annual of the States of the World 
for the Year 1947, Macmillan, London 1947, s. 310. 
28 Zob. R. Sander-Steckl, À bientôt en Eretz Israël. L’odyssée des réfugiés de l’Atlantic (décembre 1939 – 
avril 1942). Journal traduit de l’allemand par Sonia Combe, commenté par Michel Daëron, Albin Michel, 
Paris 2002, s. 115–136.
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ni 12 akrów29 i był otoczony wysokim na prawie pięć metrów kamiennym murem. 
Mężczyzn ulokowano w dwóch trzykondygnacyjnych blokach. Każdy z nich mógł 
pomieścić 400 więźniów. Kobiety zamieszkały w osobnej części, złożonej z około 30 
niewielkich blaszanych baraków. Na terenie obozu znajdowały się również szpital, 
warsztaty pracy oraz część administracyjna. Kilka akrów zajmowały ogrody i sady30.
Na wyspie internowano 1580 osób, w tym 849 mężczyzn, 635 kobiet i 96 dzie-
ci31 – obywateli różnych państw, m.in. Austrii (640 osób), Czechosłowacji (294), Pol-
ski (172), Wolnego Miasta Gdańska (151), Niemiec (84), a także 192 bezpaństwow-
ców. W obozie znaleźli się nadto Żydzi z Rumunii, ZSRR, Węgier, Łotwy i Turcji. Byli 
wśród nich ludzie różnych zawodów i wykształcenia, ortodoksi i świeccy, syjoniści 
i zwolennicy innych kierunków politycznych. 
Do 1945 roku władze brytyjskie zwolniły około 200 osób. Większość zwolnionych 
stanowili ci, którzy ochotniczo zgłosili się do służby w oddziałach brytyjskich (81 
osób), czechosłowackich (111) i polskich (8 osób). Ich krewni musieli jednak pozo-
stać na wyspie. Dalszym kilkudziesięciu ochotnikom odmówiono zgody na służbę 
wojskową ze względów zdrowotnych. Różne były motywy wstępowania do wojska: 
względy patriotyczne, lojalność w stosunku do kraju urodzenia, ale także chęć wy-
dostania się z obozu32. Jesienią 1944 roku doszedł wzgląd szczególny – możliwość 
służby w nowo utworzonej Brygadzie Żydowskiej (Jewish Brigade Group, jednostka 
w ramach sił brytyjskich). Spośród 78 ochotników Brytyjczycy przyjęli 56 mężczyzn 
w wieku 18–35 lat33. Poczynania brytyjskie cechowała w tym względzie duża ostroż-
29 Akr (ac.) – jednostka powierzchni (gruntów) używana w krajach anglosaskich; 1 ac.= 4046,86 m2.
30 O maurytyjskiej odysei pisali m.in. G. Pitot, Th e Mauritian Shekel. Th e Story of the Jewish Detainees 
in Mauritius, 1940–1945, Editions Zivavi, Port Louis (Mauritius) 1998; R. Friedmann, Exil auf Mauri-
tius. Report einer „demokratischen” Deportation jüdischer Flüchtlinge, Edition Ost, Berlin 1998; K. Lenk, 
Th e Mauritius Aff air. Th e Boat People of 1940/1941, R.S. Lenk, Brighton 1993; A. Zwergbaum, Exile in 
Mauritius, „Yad Vashem Studies” 1960, vol. IV, s. 191–257 (Lenk i Zwergbaum byli członkami tej depor-
towanej społeczności); A. Patek, Deportowani na Mauritius. Rozdział z dziejów ha’apali, „Nowiny Kurier” 
(Tel Awiw), 20 marca 2008, s. 10–11. Warto także zajrzeć do corocznych raportów brytyjskich dotyczących 
sytuacji w obozie: Colony of Mauritius. Interim Report on the Detainment Camp, Port Louis, Mauritius (ra-
port za okres 1 X 1941–30 IX 1942 w zbiorach TNA. CO 733/446/9; za okres 1 X 1942–30 IX 1943 w zbio-
rach TNA. T 220/195). Z archiwalnych relacji należy wspomnieć: Yad Vashem Archives, Jerusalem [dalej: 
YVA]. O2/633, Die Alijah von Bratislava nach Mauritius. Ein Tagebuch von Dr. A. Zwergbaum (s. 1–78); 
YVA. O2/636, Meine Auswanderung in die zwangs-internierung von Mauritius. Erlebnisse des Herrn Hans 
Klein waehrend der Herrschaft  der Nationalsozialisten (s. 1–9); TNA. CO 733/466/20, Th e Case of the Mau-
ritius deportees (A Report prepared on the basis of evidence from an ex-detainee) [London, December 1944, 
s. 1–9]; ten sam raport także w zbiorach CZA. Z4/30286 (s. 1–8), edycja w: A. Patek, Żydzi w drodze do 
Palestyny..., s. 352–367. 
31 Wśród internowanych była także jedna osoba z „Patrii”, która miała znaleźć się tu „omyłkowo”. 
W Parliamentary Debates (Commons) [vol. 368, 22 I 1941, kol. 207] mowa o 1634 zaokrętowanych na 
holenderskie liniowce. Inną wartość (1645 osób) podaje folder [Clandestine Immigration and Naval Mu-
seum], Ha’apala – clandestine immigration 1934–1948, Haifa [b.r.w.], w zbiorach autora.
32 YVA. O2/633, Die Alijah von Bratislava nach Mauritius. Ein Tagebuch von Dr. A. Zwergbaum (part 
III, s. 7–8; part IV, s. 3–4); CZA. Z4/30286, Airgraph from South African Zionist Federation. Johannesburg, 
16/5/1944. 
33 W liście do Agencji Żydowskiej z 15 III 1945 r. Zwergbaum pisze o 53 ochotnikach przyjętych do 
Brygady Żydowskiej (CZA. Z4/30286).
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ność. Obawiano się, czy przyszli żołnierze będą w stanie zapomnieć o doznanych 
upokorzeniach i lojalnie wspomagać British Army, tę samą, która przecież deporto-
wała ich na Mauritius.
Tabela  1
Internowani na Mauritiusie34
grudzień 1940 wrzesień 1943 wrzesień 1944
























































Źródło: Prace cytowane w przypisie 34
Obóz ulokowano w budynkach, w których mieściło się wcześniej więzienie. Do-
zór był dosyć liczny i składał się początkowo z około 90 osób. Ofi cerowie byli Brytyj-
czykami, strażnicy rekrutowali się spośród miejscowej ludności kolorowej. Pracowali 
tu także cywile – księgowi, magazynierzy, dozorcy, głównie mieszkańcy wyspy. Obo-
zu strzeżono dość pilnie i przez cały czas jego funkcjonowania nie zanotowano próby 
ucieczki. Zresztą w jaki sposób i dokąd można było uciec z tej oddalonej wyspy? 
Ciekawe, że ludzi przebywających na Mauritiusie ofi cjalnie nie określono mianem 
„internowanych” (internees), ale „zatrzymanych” (detainees) w obozie dla uchodźców 
bez prawa jego samowolnego opuszczenia35. W sensie prawnym wszystkich trakto-
wano tak samo, choć byli wśród nich zarówno obywatele sojuszniczych Polski i Cze-
chosłowacji, jak i pozostających w stanie wojny Niemiec. Może dlatego status depor-
towanych nie został jasno zdefi niowany.
34 G. Pitot, Th e Mauritian..., s. 232; R. Friedmann, Exil auf Mauritius..., s. 101–103; A. Zwergbaum, 
Exile in Mauritius..., s. 208–209; TNA. T 220/195, Colony of Mauritius. Interim Report on the Detainment 
Camp for the period 1st Oct., 1942, to 30th Sept. 1943, Port Louis 1943, s. 9.
35 TNA. CO 733/466/20, Th e Case of the Mauritius deportees (A Report prepared on the basis of evi-
dence from an ex-detainee) [London, December 1944], s. 2; CZA. Z4/31104, dokument bez tytułu – wy-
tyczne brytyjskie dotyczące statusu zatrzymanych uchodźców, 10 XII 1940 r.
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Brytyjczycy podkreślali, że pozostawili zatrzymanym część swobód, mogli oni 
rozwijać życie kulturalne i duchowe36. Wprowadzono jednak cenzurę korespondencji 
i nie zgadzano się na wizyty krewnych z zagranicy. Te i inne obostrzenia, przynaj-
mniej w części, dyktował czas wojny oraz względy bezpieczeństwa i – w mniejszym 
lub większym stopniu – dotykały one także mieszkańców Mauritiusa. Trochę ina-
czej, rzecz jasna, wyglądało to z perspektywy internowanych. Dla nich pobyt w HM 
Central Prison kojarzył się z pierwotną nazwą obozu. Relacje między uchodźcami 
a miejscową ludnością układały się poprawnie i internowani Żydzi zachowali o niej 
ciepłe wspomnienia37.
Wśród mieszkańców tej obozowej społeczności było wiele rodzin, toteż separa-
cja kobiet i mężczyzn, których ulokowano w osobnych sekcjach obozu, musiała być 
uciążliwa. Rozłąka współmałżonków budziła duże niezadowolenie. Rodziny kontak-
towały się, korzystając z kilkugodzinnych przepustek trzy, cztery razy w tygodniu. 
Z czasem sytuacja się poprawiła i współmałżonkom umożliwiono dłuższy codzienny 
kontakt38. 
Warunki klimatyczne sprzyjały szerzeniu się malarii. Latem 1943 roku miało na 
nią cierpieć aż 40 procent internowanych. Wysoka temperatura i duża wilgotność po-
wietrza osłabiały organizm, szczególnie osób starszych. Notowano liczne przypadki 
awitaminozy i czerwonki. Duża zachorowalność występowała wśród dzieci39. Żniwo 
zbierała epidemia duru brzusznego – w ciągu pierwszych czterech tygodni po de-
portowaniu zmarło w jej wyniku ponad 40 osób. Choroba pojawiła się na pokładzie 
„Atlantica”, potem dała o sobie znać podczas internowania w Atlit40, by na Mauritiu-
sie wejść w apogeum, czemu sprzyjały roje insektów i podły początkowo stan sani-
tarny (otwarta konstrukcja latryn)41. Co wrażliwsze osoby borykały się z problemami 
psychicznymi. Jedni cierpieli z braku prywatności, drugich popychała do depresji 
przymusowa bezczynność i więzienna atmosfera. Opiekę medyczną zapewniał przy-
obozowy szpital i stała ona na przyzwoitym poziomie. Uchodźców leczyli zarówno 
miejscowi specjaliści, jak i lekarze – współtowarzysze niedoli. Gdy sytuacja tego wy-
magała, leczenie odbywało się w placówkach poza terenem obozu. Z pomocą in-
ternowanym starały się przychodzić organizacje żydowskie z zagranicy oraz krewni. 
36 CZA. Z4/30286, list A. Zwergbauma do „Zionist Review” w Londynie, z 5 VI 1943 r.; TNA CO 
733/466/20, Th e Case of the Mauritius deportees, s. 3.
37 Gdy w 1960 r. Mauritius spustoszyły dwa cyklony, dawni deportowani zorganizowali w Izraelu 
zbiórkę pieniędzy dla ofi ar kataklizmu. G. Pitot, Th e Mauritian Shekel..., s. 232. Zob. recenzję tej książki w: 
„Journal of Jewish Studies” 2002, vol. 53/1, s. 183–184 (autor: Joanna Newman).
38 TNA. CO 733/466/15, E. Enoch, R. Hirsch, E. Kovac, History of the „Atlantic”, s. 8 (część: Family 
Life).
39 Według Harry’ego Sachera, zaufanego współpracownika Chaima Weizmanna, malaria miała do-
tknąć w sumie 60 procent internowanych, dyzenteria 40–50 procent, a awitaminoza 90 procent. CZA. 
A289/75, H. Sacher, Th e Mauritius detainees, 1 II 1945 (s. 2).
40 Refugee Dead of Typhoid, „Th e Palestine Post”, December 13, 1940, s. 1.
41 TNA. CO 733/466/15, E. Enoch, R. Hirsch, E. Kovac, History of the „Atlantic”, s. 4 (część: Th e Typho-
id Fever Epidemie); K. Lenk, Th e Mauritius Aff air..., s. 81.
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Przybierała ona wieloraką postać – przekazy pieniężne, paczki z lekarstwami, odzieżą 
itd. Duże wsparcie okazywała diaspora ze Związku Południowej Afryki42.
Wielu uchodźców podejmowało aktywność zawodową. Praca była ważna nie tyl-
ko dlatego, że przynosiła konkretny zarobek, ale pozwalała zapomnieć, przynajmniej 
w jakimś stopniu, o prozie życia. W przyobozowych warsztatach mogli znaleźć zatrud-
nienie cieśle, mechanicy, szewcy i krawcy. Niektórzy pracowali poza obozem wynajęci 
przez prywatne fi rmy albo jako prywatni nauczyciele w domach miejscowej elity43.
Uchodźcy rozwinęli aktywność społeczną i kulturalną44. Wśród internowanych 
byli nauczyciele, rabini, ludzie po studiach i to oni w pierwszym rzędzie nadawali 
ton tej aktywności. Sprzyjały jej władze obozowe, wychodząc ze słusznego skądinąd 
założenia, że społeczność ta, ze względu na kondycję psychiczną, nie powinna być 
bezczynna. Większość deportowanych wywodziła się ze środowisk niemieckojęzycz-
nych, toteż w obozie dominował język niemiecki. Od stycznia 1941 do maja 1942 
roku ukazywała się obozowa gazetka „Camp News. Lager Zeitung”45. Prowadzono 
kursy języka hebrajskiego, urządzano koncerty i amatorskie przedstawienia. Własny-
mi siłami zorganizowano zajęcia szkolne. Szkoła odgrywała rolę szczególną, gdyż jej 
zadaniem było nie tylko nadrabianie zaległości w wykształceniu, ale również ochro-
na młodego pokolenia przed demoralizującym wpływem warunków obozowych. 
Wykładano m.in. religię, historię żydowską i język hebrajski. Potrzeby duchowe za-
pewniały dwie synagogi, dla Żydów ortodoksyjnych i reformowanych46.
Uchodźcy wyłonili samorząd pod nazwą Detainment Area Committee47, w gruncie 
rzeczy miał on jednak charakter fasadowy. W październiku 1943 roku, w memoriale 
wystosowanym do Colonial Offi  ce w Londynie, internowani domagali się uwolnienia 
i powrotu do Palestyny, argumentując, że dalsze przetrzymywanie uchodźców, któ-
rych „synowie, bracia i mężowie służą w oddziałach brytyjskich i sprzymierzonych” 
jest niesprawiedliwe48. Kolejną rezolucję przyjęto w trzecią rocznicę deportowania49. 
Z pomocą Agencji Żydowskiej i innych żydowskich instytucji starano się zwrócić 
uwagę opinii międzynarodowej. Agencja w 1942 roku ofi cjalnie zwróciła się do władz 
42 YVA. O2/633, Die Alijah von Bratislava nach Mauritius (part II, s. 12–13; part V, s. 10); A. Zwergbaum, 
Exile in Mauritius..., s. 252.
43 Uczennicą jednej z internowanych Żydówek była Geneviève Pitot (ur. 1930), autorka pracy Th e 
Mauritian Shekel.
44 TNA. T 220/195, Colony of Mauritius. Interim Report on the Detainment Camp for the period 
1st Oct., 1942, to 30th Sept. 1943, s. 3–4; TNA. CO 733/466/15, History of the „Atlantic”, s. 4–6 (część: Culture 
i School education).
45 Kopia jednego z numerów (z 27 VI 1941 r.) w zbiorach YVA. O2/634 (s. 7–11). Oryginał w Th e 
Wiener Library w Londynie, sygn. P.III.h (Mauritius). No 778. Reprodukcja strony tytułowej w: A. Patek, 
Żydzi w drodze do Palestyny..., s. 211.
46 TNA. T 220/195, Colony of Mauritius. Interim Report on the Detainment Camp for the period 1st Oct., 
1942, to 30th Sept. 1943, s. 6.
47 TNA. CO 733/466/15, History of the „Atlantic”, s. 4–5 (część: Self-Government); CZA. Z4/30286, 
Mauritius Detainees’ Executive Committee. 19 IV 1944.
48 Tekst: YVA. O2/635 (s. 3–10), Memorial submitted by the representatives of the Detainment Camp 
Beau Bassin to the Secretary of State for Colonies in London. 15.10.1943.
49 Tekst zob. CZA. Z4/30286, Zionist Association Mauritius to the Zionist Federation of Great Britain, 
9 XII 1943.
677Żydowscy zesłańcy na Mauritius (1940–1945)
brytyjskich, by umożliwić deportowanym przyjazd do Palestyny w ramach istnieją-
cych kwot imigracyjnych. Inspirowała również interpelacje w Izbie Gmin50. 
Około 70–75 procent dorosłych mieszkańców obozu identyfi kowało się z założe-
niami ruchu syjonistycznego51. Jego sympatycy w maju 1941 roku powołali Th e Zio-
nist Association in Mauritius (ZAM), którego sekretarzem został pochodzący z Moraw 
dr Aaron Zwergbaum (urodzony w 1913 roku w Brnie), późniejszy autor opracowań 
dokumentujących losy tej obozowej społeczności52. Stowarzyszenie stało się niefor-
malnym adwokatem internowanych. Nawiązało kontakt korespondencyjny z organi-
zacjami żydowskimi w różnych krajach. Były wśród nich m.in. Agencja Żydowska, 
Światowy Kongres Żydów (World Jewish Congress), Zionist Federation of Great Bri-
tain and Ireland. Najbliższe relacje utrzymywano z diasporą z Południowej Afryki. 
Na łamach wydawanego w Kapsztadzie „Th e South African Jewish Chronicle” regu-
larnie ukazywały się doniesienia i notatki o mieszkańcach obozu53. Stowarzyszenie 
animowało także aktywność społeczną. Warto wspomnieć o zbiórkach pieniężnych na 
Żydowski Fundusz Narodowy (Keren Kajemet le’Israel). Rozprowadzano sygnowane 
przez Zionist World Organization cegiełki zwane Mauritius Substitute Shekel54.
W czasie internowania na świat przyszło około 60 dzieci, niemal wszystkie 
w okresie 1943–1945, gdy rozdzielonym współmałżonkom umożliwiono nieskrępo-
wany codzienny kontakt. Zmarło 126 osób (według innych danych – 124 osoby)55; 
54 spośród nich odeszły w ciągu pierwszych 10 miesięcy internowania56. Wszystkich 
pochowano na miejscowym cmentarzu św. Marcina, gdzie wyodrębniono osobną 
żydowską kwaterę57. Po powrocie deportowanych do Palestyny, na ich prośbę, cmen-
tarzem opiekował się anglikański biskup Mauritiusa, później, w 1946 roku, opieku-
nem nekropolii został South African Jewish Board of Deputies. Cmentarz kilkakrotnie 
50 Zob. np. Parliamentary Debates (Commons), vol. 377, 21 I 1942, kol. 370; ibidem, vol. 400, 14 VI 
1944, kol. 1975–1976.
51 Szacunek za: A. Zwergbaum, Exile in Mauritius..., s. 248–253; CZA. Z4/31103, Jewish Internees on 
Mauritius. Facts communicated by Mr. Sternheim, a Palestinian, who called at the Jewish Agency Offi  ce on 
21.10.1941 (s. 2). Sternheim, młody Żyd z jiszuwu, był cieślą na brytyjskim statku. Obóz widział w czerwcu 
1941 r., gdy jego statek w drodze z Hajfy do Anglii na krótko zawinął na Mauritius.
52 YVA. O1/213, Protokoll über eine Besprechung mit Dr. Aaron Zwergbaum, Jerusalem, zum Th e-
ma „Mauritius” aufgezeichnet von Dr. Ball-Kaduri. Tel Aviv, 27 Februar 1958 (tu także spis publikacji 
Zwergbauma na ten temat).
53 Autorem części był dr Zwergbaum. Zob. numery z 10 IV i 21 XI 1941, 26 IX 1942, 17 XI 1944 r. 
YVA. O1/213, Protokoll...
54 Kopia w zbiorach YVA. O2/634 (s. 6). Reprodukcja m.in. w: A. Zwergbaum, Exile in Mauritius..., 
s. 250.
55 Lista zmarłych: R. Friedmann, Exil auf Mauritius..., s. 9–12. O 124 zmarłych pisze A. Zwergbaum, 
Exile in Mauritius, s. 229; o 128 zmarłych – J. Sloame, Exile in Mauritius [w:] Jewish Virtual Library. 
Cyt. za: http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/vjw/Mauritius.html (27.03.2010). 
56 Parliamentary Debates (Commons), vol. 377, 21 I 1942, kol. 370.
57 Część pochowanych na cmentarzu uchodźców pochodziła z ziem polskich, wśród nich: Gittel Ba-
nach (1896–1941), Lina Enoch (1879–1943), Eduard Junker (1889–1944), Monk Mendel (1889–1942), 
Efraim Ortner (1888–1941), Maria Ritberg (1883–1941), Edwin Schön (1919–1941), Markus Siegelbaum 
(1904–1942), Jakub Swentalski (1932–1941), Ida Wilder (1885–1941), Susa Zlotak (1893–1944). A. Patek, 
Deportowani na Mauritius..., s. 11.
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odnawiano, m.in. w 1960 roku po spustoszeniu przez cyklon. W maju 2001 roku ze 
środków południowoafrykańskiej diaspory (South African Jewish Congress) odsło-
nięto 66 restaurowanych nagrobków. Uroczystość odbyła się z udziałem kurczącego 
się z roku na rok środowiska byłych zesłańców58. 
Obóz istniał do końca wojny. O możliwości przyjazdu do Palestyny internowani 
dowiedzieli się w lutym 1945 roku59. Mieli skorzystać z części kwot imigracyjnych. 
Na wyjazd musieli jednak poczekać. Wciąż trwały działania wojenne. Należało po-
zyskać odpowiedni statek i zorganizować bezpieczny transport przeszło tysiąca osób. 
W międzyczasie Mauritius ogarnęła epidemia polio (choroba Heinego-Medina). 
Kontakty między obozem a resztą wyspy zostały ograniczone. Mimo zapobiegaw-
czych działań kilkoro internowanych zachorowało. W tej sytuacji przygotowania do 
wyjazdu trzeba było odroczyć. Ostatecznie termin ustalono na 12 sierpnia 1945 roku. 
Żydzi mieli przybyć do Palestyny na pokładzie „Franconii”, luksusowego brytyjskiego 
liniowca pozostającego w służbie Ministry War Transport. Był to ten sam statek, który 
kilka miesięcy wcześniej, podczas obrad konferencji w Jałcie, stał zacumowany w Se-
wastopolu i służył brytyjskiej delegacji jako kwatera główna60. 
W sierpniu 1945 roku w obozie przebywało nieco ponad 1300 Żydów. Kiedy za-
pytano ich, gdzie chcą się osiedlić, 81 procent wskazało Erec Israel (z pozostałych 40 
osób wybrało Austrię, a 20 Czechosłowację). Podróż na pokładzie „Franconii” trwała 
14 dni. Do Hajfy statek dobił 26 sierpnia. Dwa dni wcześniej, w Suezie, dołączyli 
urzędnicy Agencji Żydowskiej z departamentu imigracji, by załatwić stosowne for-
malności jeszcze na pokładzie. Dla przybyszów przygotowano mieszkania w Nahariji, 
Holonie i Hajfi e. Tych, którzy wymagali rekonwalescencji, Agencja zakwaterowała 
w sanatoriach. Innymi zaopiekowali się krewni, a tymi, którzy nie wiązali swej przy-
szłości z Palestyną i chcieli się połączyć z rodzinami w Europie, zajęła się UNRRA 
(United Nations Relief and Rehabilitation Administration – Administracja Narodów 
Zjednoczonych do Spraw Pomocy i Odbudowy)61. Tak się złożyło, że była to pierwsza 
po wojnie tak liczna partia żydowskich imigrantów, która znalazła się w Palestynie. 
„Maurytyjską sagę” uznano za ważny rozdział ha’apali.
Odyseja uchodźców deportowanych na Mauritius okazała się wyjątkowo długa. 
Droga do Erec Israel ciągnęła się w ich przypadku prawie pięć lat i towarzyszyły jej 
dramatyczne okoliczności. Powrót do Palestyny uznano za moralne zwycięstwo, a ze-
słańców za patriotów nieistniejącego jeszcze państwa.
58 W żydowskiej kwaterze cmentarza znajduje się 127 mogił, w 1989 r. pochowano tu również jedną 
osobę z miejscowej diaspory. G. Pitot, Th e Mauritian..., s. 232; W. Pickett, Mauritius inmates recall British 
detention camp, „Th e Jerusalem Post”, October 6, 1995.
59 Parliamentary Debates (Commons), vol. 408, 21 II 1945, kol. 802–803.
60 Za: Mauritius Refugees Return, „Th e Palestine Post”, August 27, 1945, s. 2 (wycinek prasowy ze zbio-
rów YVA. O2/634, s. 2).
61 G. Pitot, Th e Mauritian..., s. 228–230; Saga of Suff ering Ended. Mauritius Refugees Do Not Smile, 
„Th e Palestine Post”, August 27, 1945, s. 3; Happy End Of A Sad Odyssey. Saga of Mauritius Refugees, „Th e 
Palestine Post”, August 27, 1945; A. Zwergbaum, Exile in Mauritius..., s. 253–256. 
